Guðmundur Smári Guðmundsson



Eftirlitsiðnaðurinn :

Fundarstjóri, ágætu fundargestir!

Þessar myndir sem komu hér á tjaldið eru ekki svo gamlar, teknar um og eftir 1960. Nútíminn er allt öðru vísi, hvað olli þessum breytingum? Kröfur, kröfur einhverra íslenskra embættismanna? Nei það held ég ekki!  Kröfur markaðarins ollu þessum miklu breytingum. Starfsfólk gerði kröfur um betri aðbúnað, eigendur fyrirtækja gerðu aukna kröfu um meiri arðsemi, sem leiddi til tæknibyltingar í Íslenskum sjávarútvegi. En öflugustu kröfurnar komu frá neytendum um bætt gæði og fjölbreytileika.

Í lögum um opinberar eftirlitsreglur frá árinu 1999 segir að: 

Markmið lagana sé að opinbert eftirlit stuðili að velferð þjóðarinnar, öryggi og heilbrigði almennings, öryggi eigna, umhverfisvernd, eðlilegum viðskiptaháttum og neytendavernd. Eftirlit á vegum hins opinbera má ekki leiða til mismununar né takmarkana athafnafrelsis nema almannahagsmunir krefjist þess. 


Jafn framt segir í lögunum:

 þegar eftirlitsreglur eru samdar eða stofnað er til opinbers eftirlits

 skal viðkomandi stjórnvald meta þörf fyrir eftirliti, gildi þess og kostnað þjóðfélagsins af því. Slíkt mat getur m.a. falist í áhættumati, mati á alþjólegum skuldbindingum um eftirlit, mati á kostnaði opinberra aðila, fyrirtækja og einstaklinga, mati á hvort ná megi sama árangri með hagkvæmari aðferðum eða mati á þjóðhagslegu gildi eftirlits. 

Mikið hefur verið skrifað og rætt um þennan svokallaðan eftirlitsiðnað. Oft á tíðum er erfitt að átta sig á eðli og umfangi þessa eftirlits. Í ágætu erindi sem Kristín Guðmundsdóttir þáverandi fjármálastjóri Granda hf. flutti á aðalfundi LÍÚ 1999, þar taldi hún upp 35 fyrirtæki og stofnanir sem sinna lögbundnu eftirliti. Síðan þá hafa nokkrar stofnanir bæst við eftirlits-flóruna og nægir þar að nefna Aðfangaeftirlit sem vikið er að síðar. 

Samtök atvinnulífsins hafa sent frá sér í ár og á seinasta ári vel unnar skýrslur um samkeppnishæfni atvinnulífs og opinbert eftirlit með atvinnustarfsemi. Bætum lífskjörin! sem kom út fyrri hluta árs 2003 og seinni skýrslan Eftirlit með atvinnustarfsemi; tillögur til úrbóta  sem kom út í maí 2004. Það er mat mitt að ef stjórnvöld læsu þessar skýrslur og færu að einhverju leit eftir þeim, þá myndi margt þróast í rétta átt. En ég hef stundum velt fyrir mér hvað séu stjórnvöld? Eru það lýðræðilega kjörnir fulltrúar og eða embættismenn! Svo virðist oft á tíðum að vald embættismanna sé sjálftekið!


Ólögleg skattheimta, óhófleg eftirlitsgjöld!

Atvinnulífið þarf að bera margskonar skatta og gjöld. Samkvæmt lögum er óheimilt að innheimta hærri þjónustugjöld, en eðlilegur og sannalegur kostnaður hins opinbera er. Lögskráningargjöld sjómanna er þjónusta, sem heimilt er að innheimta meira fyrir, en sem nemdur sannarlegum kostnaði ríkisins. Guðmundur Runólfsson hf. greiðir fyrir þessa "þjónustu" sem samsvarar tvöföldum mánaðarlaunum grunnskólakennara á ári. 


Á fiskimjölsiðnaðinn er nú verið leggja ný gjöld sem virðist vera ólögleg skattheimta. Stofnun sem heyrir undir landbúnaðarráðuneytinu sem ber nafnið Aðfangaeftirlit og hefur það hlutverk að hafa eftirlit með með fóðri, áburði og sáðvöru. En nýverið tók þessi stofnun sig til og fór að senda fiskimjölsverksmiðjum landsins reikninga fyrir einhverskonar eftirlit sem enginn, hvorki verksmiðjur sjálfar né kaupendur afurða þeirra hafa beiðið um. Gjaldskrá þessarar stofnunar er fundinn út hjá Hagstofu landbúnaðarins á Hvanneyri. Fyrsta auglýsta gjaldskrá stofnunarinnar hljóðaði uppá  0,9% af verðmæti fiskimjölsiðnaðarins, og hefði gefið viðkomandi stofnun allt að 150 milljónir kr. í tekjur.  Næsta tillaga Hagstofu Landbúnaðarins var að þetta gjald yrði 0,1% af FOB verðmæti mjöls og 0,13% af FOB verðmæti lýsis, en áður en gjaldskráin var auglýst leiðrétti landbúnaðarráðuneytið gjaldskrána og gjaldið skal vera 0,17% af CIF verðmæti fiskimjöls og lýsis.  Þetta er nærri 100% hækkun frá tillögum Hagstofu Landbúnaðarins. Þessi gjaldtaka kostar iðnaðinn um 30 milljónir á ári. Á borðum þeirra fyrirtækja sem framleiða fiskimjöld og lýsi liggja þó reikningar sem benda til að þessi upphæð sé allmiklu hærri. 

Samkvæmt heimasíðu Aðfangaeftirlitsins vinna 4 starfsmenn á stofnuninni. Er þetta dæmi um hóflega gjaldtöku?


Fyrsta mars síðast liðinn, tók í gildi ný reglugerð um skoðun á íslenskum skipum. Hugmyndir stjórnvalda eru góðra gjalda verð, en tímarammi og undirbúningur var sennilegast alltof knappur, sem olli því að íslenskir útvegsmenn gagnrýndu þessar breytingar og óttuðust verulegan kostnaðarauka. 

Reynsla okkar hjá Guðmundi Runólfssyni hf. var sú, að skoðun tók lengri tíma og kostnaði meira.

 

Í áður nefndri skýrslu Samtaka Atvinnulífsins er meðal annars, bent á ágæta tillögu um haffærniskírteini. Þar er lagt til að taka upp svokallað öryggisskírteini með 5 ára gildistíma og árlegri áritun. 

Hver er þörfin á að Fiskistofa hafi eftirlit með því að skip hafi gilt haffærniskírteini? Landhelgisgæslan hefur haft ágætis eftirlit með þeim þætti undanfarin ár. Einhver hefur talið þörf á því að tengja alla skapaða hluti við Fiskistofu. Eins og áður nefnt haffærniskírteini. Ber Fiskistofu líka að tryggja að sjómenn fái launin sín greidd, ég á þar við, að Verðlagsstofa skiptaverðs þarf að staðfesta við Fiskistofu, að til sé samningur um fiskverð milli útgerðar og áhafnar. 

Einn þáttur í starfi Fiskistofu er til fyrirmyndar og rétt að geta þess sem vel er gert. Rauntíma framsetning á kvótastöðu einstakra skipa er mjög vel útfærð og til mikla þæginda fyrir útgerðina. Þó er rétt að setja fyrirvara á að allir geti nálgast þessar upplýsingar í rauntíma. Ég hef orðið var við að erlendir kaupendur á ferskum fiski notfæri sér þessar upplýsingar til verðlækkunar þegar mikið magn af fiski berst að landi. 

Kostnaður
Beinn kostnaður atvinnulífsins á árinu 2003 við opinbert eftirlit var talinn 1,6 milljarðar. Óbeinn kostnaður atvinnulífsins er talinn margföld þessi upphæð. Í Bandaríkjunum er talið að óbeini kostnaðurinn sé allt að 55 sinnum hærri heldur en sá beini. Heildar kostnaður vegna eftirlitsiðnaðarins í ESB er metinn sem virði 2 til 5% af þjóðarframleiðslu ríkjanna. Ef sú upphæð væri færð yfir á Ísland þá er kostnaðurinn á bilinu 15 til 40 milljarðar kr á ári. Með sömu forsendum þá er kostnaður sjávarútvegsins  um 2,5 - 6 milljarðar. 

Ég tel hærri töluna vera nær lagi.  Sem dæmi um óbeinana kostnað hjá Guðm. Runólfssonar  hf. þá rýrna gæði eigin afla um 15 til 20 millj. kr á ári vegna framkvæmdar við úrtaksvigtun. Guðm.Runólfsson hf. hefur tæpt 1 % af  heildar úthlutun í þorskígildum. Krafa Fiskistofu um úrtaksvigtun þýðir að allt að 40% af afla ísfiskskipa þarf að úrtaksvigta. Þessi krafa er vegna að Fiskistofa lítur á hverja veiðiferð sem sjálfstæða einingu. Liti Fiskistofa á árið í heild gæti úrtaksvigtununi numið brot af þessu magni. 

En áfram um úrtaksvigtun, síðast liðið vor setti hið opinbera fram drög að reglugerð um úrtaksvigtun. Framsetning þessara reglugerðar hún olli miklu fjaðrafoki meðal útgerðar- og fiskvinnslumanna. LÍÚ ásamt Samtökum fiskvinnslustöðvanna settu á stofn sérstakan samráðshóp til þess að fara yfir reglugerðina. Vinna þessa hóps varð til þess að reglugerðin hefur ekki sést síðan, en sem dæmi mat hópurinn kostnað við að uppfylla ákvæði reglugerðarinnar allt að 1.000 milljónum kr. Inni í þeim tölum var ekki tekið tillit til nauðsynlegra breytinga á húsnæðiskosti fiskvinnslunnar.


Skipulagsmál.

Íslenskur sjávarútvegur má hrósa happi yfir því að vera búinn að byggja nokkuð myndarlega yfir sína starfsemi. Þar sem skipulagsmál taka orðið ótrúlegan tíma og getur tafið nýbyggingar og framkvæmdir um allt að 2 ár. Ég tel ótrúlega flóknu regluverki þar um að kenna. Nokkur dæmi; netaverkstæði á landsbyggðinni þurfti að bíða í 18 mánuði eftir svari frá bæjaryfirvöldum um lóðastækkun sem nam 50 cm. Fiskeldisfyrirtæki á Suðurnesjum þurfti að bíða í 2 ár eftir leyfi til að byggja fóðurskemmu. Verslunarfyrirtæki í Grundarfirði hefur ekki verið veitt leyfi til að byggja nýtt verslunarhús þar sem húsið var talið ljótt! Hafnarframkvæmdir í Grundarfirði fyrir nokkrum árum töfðust vegna krafna um umhverfismat á malarnámi á hafsbotni, þar sem þurfi að flytja efni um tæpa 500 metra. Þessi dæmi sýna hve hættulegt það getur verið atvinnulífinu að hafa flókið og óskilvirt regluverk.

Tilbúnar kröfur einkaaðila

Sölumennska 

Undirritaður ætlar að leyfa sér að koma inná viðkvæmt mál, sem erfitt er að ræða svo ekki verði lagt útaf á versta veg. Af og til koma góðir sölumenn og vilja selja góðan og lífsnauðsynlegan búnað um borð í skip og báta. Nokkrum sinnum hefur þeim tekist að sannfæra okkur og opinbera aðila um nauðsyn þess að skylda notkun á þessum búnaði. Allir muna eftir atganginum, sem varð þegar sjálfvirki sleppibúnaður björgunabáta var kynntur og lögleiddur í framhaldinu án þess að vera fullreyndur og   -prófaður. Svipað sögu má segja um björgunarnetið Markús. Slysavarnarskóli sjómanna er stofnun sem ekki er gott að gagnrýna. Þó er þörf á að spyrja hvort ekki sé hægt að efla og styrkja þá starfsemi án þess gera það með þeim dýra skipakosti sem notaður er í dag. Ég tel að hægt sé að sinna þessari fræðslustarfsemi víðar og á hagkvæmari hátt. Útgerðin sem greiðir þennan kostnað, verður að koma að skipulagi og framsetningu þessa málaflokks með beinni hætti heldur en gert er í dag.


Samkeppni

Samkeppni getur tekið á sig ýmsa mynd og birst á ólíklegustu stöðum. Undanfarin ár hafa smábátasjómenn borið fyrir sig ákveðnum verndunar- og friðunarsjónarmiðum. Þetta gera þeir til þess eins að koma stærri skipum og bátum, þá sérstaklega ákveðnum veiðafærum af veiðislóð, sem þeir þykjast eiga og vilja eigna sér. Þessi kröfugerð er sérhagsmunagæsla og ættu stjórnvöld að sjá í gegnum það. Svo virðist sem mjög auðvelt sé að panta ákveðna lokanir eða friðanir hjá Hafrannsóknastofnun, jafnvel þó engin nothæf rök liggji þar á bakvið. Aftur á móti virðist mjög erfitt jafnvel ómögulegt að fá svæði opnuð á ný eftir að þeim hefur verið lokað.

 Sem dæmi má nefna hólfið norður af Horni, sem lokað hefur verið á annan áratug til að vernda smá-þorsk. Það hólf hefur nú, samkvæmt nýlegri grein í Fiskifréttum, verið endurskilgreint og er notað sem einhvers konar viðmiðun um áhrif togveiðafæra á botndýralíf. Mér sýnist að einn eða örfáir vísindamenn hjá Hafró taki slíkar ákvarðanir.  Fjölda mörg önnur dæmi má nefna í þessu samhengi, svo sem krafa smábátasjómanna um lokun steinbítsslóðar á Látragrunni.

Dæmisögur að vestan

Í Stjórnsýslulögunum segir að stjórvöld skulu gæta hófsemi. Ég vill nefna nokkur dæmi sem vart geta talist hófsöm. 


· Í upphafi kvótaárs 2002-2003 landaði Hringur SH, einu kg. af sandkola, fram yfir úthlutaðar sandkolaheimildir á skipið. Fiskistofa sendir bæði útgerðarmanni og skipstjóra skipsins langt símskeyti um þessa alvarlegu yfirsjón, þar sem gerð er krafa um að þetta sé leiðrétt, annars yrði skipið svipt veiðileyfi í 2 vikur.

· Sumarið 2003 réði skipstjóri hjá Guðmundi Runólfssyni, pólskan dreng sem vann hjá þriðja aðila með í eina veiðiferð, drengurin var í sumarfrí. Guðmundur Runólfsson hf. hafi ekki atvinnuleyfi fyrir viðkomandi dreng. Sýslumaður  kemst að því að þarna sé verið að brjóta lög. Sýslumaður kærir Guðmund Runólfsson hf. og pólska drenginn, báðir aðilar voru dæmdir af Héraðsdómi Vesturlands til að greiða sín hvorar 25.000 kr í sekt.

· Réttindaskírteini yfirvélstjóra á einu skipa félagsins rann út. Skipstjóri skipsins hafði ekki gætt að dagsetningu skírteins yfirvélstjórans. Sýslumaður kærir bæði skipstjórann og yfirvélstjórann, báðir voru þeir dæmdir í Héraðsdómi Vesturlands, til greiðslu sektar að upphæð 35.000 kr hvor. Þó var aðstoðarvélstjóri skráður á skipið með full réttindi.

· Línubátur frá Breiðafirði landar hluta af afla á markað. Í þorsk undirmáli finnst fiskur yfir máli. Skipstjóri og útgerðarmaður fengu alvarlegar athugasemdir. Þrem veiðiferðum síðar kemur skipið með góðann afla að landi. Vegna mistaka í löndun runnu nokkrir stærri fiskar saman við undirmál. Skipinu var hótað 2 vikna veiðileyfissviptingu. Útgerðarmaðurinn þurfti að ráða sér lögmann og leggja mikla vinnu og peninga til að forðast veiðileyfissviptingu.

· Nóvember 2000, fer Helgi SH, 1.480 kg fram yfir skarkola aflaheimildir. Útgerðarmaður sendir leiðréttingu á fimmtudagsmorgni en hafði frest til miðvikudagskvölds. Orsök þessarar tafar á að leiðrétta aflamarksstöðuna var stutt sjúkrahúsvist útgerðarmansins. Skipið var svipt veiðileyfi í 2 vikur. Samkvæmt lögum, þá mun Helgi SH missa veiðileyfið í 6 vikur við næsta brot. Og eins og ég skil málið fylgir þetta brot skipinu um ókomna tíð, jafnvel þótt skipið skipti um eigendur. Hver er tilgangur laga sem þessara? Enginn önnur lögleg atvinnustarfsemi, býr við sambærileg ákvæði. 

Sennilegast þekkið þið sem hér eruð fjölda mörg sambærileg dæmi um óhóflega beitingu valds.


Lokaorð

Ágætu fundarmenn hvað er til ráða? Mín skoðun er sú að ef stjórnvöld færu eftir þeim reglum sem þau hafa sett sér sjálf og gættu meðalhófs, tækju fjölga góðra tillagna frá atvinnulífinu alvarlega, þá næðum við að koma þessum málaflokki í viðunandi horf. Opinberar stofnanir taka yfirhöfuð ekki mið af þörfum viðskiptavina þeirra. Viðskiptavinur er sennileg ekki til í þeirra orðabók. 

Góðar Stundir!

2





3





4





5





6





7





8





9





10





11





12





13





14





15





16





17





18





19





20





21





22








bls. 1

